SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 25/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
Ludmily Gajdosikove;j a sudcu Lajosa  Mészdrosa  prerokoval  staznost
I - B . oscopencho  advokatkou
JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 74/2013, za ucasti Okresného sudu

Bratislava V, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ — - na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 74/2013 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 74/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. I - B o iznéva financné zadostucinenie

v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit ||| -

- trovy konania v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a Styri centy) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Emilie Kor¢ekovej, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. oktobra 2016 dorucena staznost |G —_3,
- (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 74/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, ako aj z vyziadaného spisového materidlu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu je ucastnikom konania o nahradu
nemajetkove] uyymy v sume 11 997,86 € sposobenej postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V a Justi¢nej pokladnice (Krajského sudu v Bratislave). Stazovatel’ poziadal
o predbezné prerokovanie svojho naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

17. augusta 2012, diia 22. februara 2013 podal Zalobu, ktora bola rozsudkom okresné¢ho



sudu sp. zn. 12 C 74/2013 z 10. decembra 2013 zamietnuta. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 4 Co 126/2014 z 28. aprila 2015 odvolanim napadnuty rozsudok ako
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a predCasne vydany (za nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, pozn.) zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Citovanym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zrusil svojvolne a tendencne vydany
arbitrarny rozsudok porusovatela z 10. 12. 2013 ¢. k. 12 C/74/2013-73 (priloha ¢. 4), vec
mu vratil na dalsie konanie. Porusovatel’ v kompenzacnej veci riadne nekona.

Listom zo dna 19. 04. 2016 podal staZovatel staznost na prietahy v konani
¢ k. 12 C/74/2013 predsedovi Okresného sudu Bratislava V..., ktoru pdn predseda
okresného sudu... formdlne vybavil.

Ergo ochrana prav stazovatela nie je rychla a ucinnd, pricom konanie o odskodneni
véitane predbezného prerokovania ndaroku podanim osobne na Ministerstve spravodlivosti
SR dna 17. 08. 2012 trvd uz viac ako 4 roky a I mesiac, co nie je pripustnym a ustavne
pravne konformnym.

Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu
a nesurodému, nekoncentrovanému konaniu porusovatela neprispel.

Vec je dla stazovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Dla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa odSkodnenie za prietahy
v kompenzacnych veciach posudzuje prisnejsie.

Stazovatel’ Ziada, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie vo vztahu
k Okresnému sudu Bratislava V vo vyske 3 500 €.

Dovodi to tym, Ze financné zadostucinenie v takejto vyske je primeranou
protihodnotou doposial’ utrpenej nemajetkovej ujmy. Poukazuje na to, Ze staZovatel
s ohladom na doterajsi priebeh konania uz nemoze predpokladat, Ze okresny sud odstrani
stav pretrvavajucej pravnej neistoty stazovatela... vo veci je absolutne necinny
a to aj napriek staznosti stazovatela zo dna 19. 04. 2016 predsedovi Okresného sudu

Bratislava V na prietahy v danej veci, ktord sa MINULA UCINKOM.



Stazovatel’ stratil doveru k vSeobecnému sudnictvu reprezentovanému okresnym

3

sudom. *

Stazovatel' na zaklade tejto staZnostnej argumentdcie Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jeho
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal
stazovatel'ovi financné zadostuCinenie v sume 3 500 €, ako aj thradu trov pravneho

zastupovania v konani pred ustavnym sudom v sume 303,04 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tustavného stdu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3708/2016
z 30. novembra 2016, z ktorého vyplyva, Ze pojednavanie nariadené na 19. oktdber 2015
anasledne aj pojedndvanie nariadené na 19. april 2016 boli zrusené z doévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Zdkonné sudkyna bola v obdobi od 4. maja 2015 do
10. jana 2015, od 1. oktobra 2015 do 10. januara 2016, ako aj v obdobi od 2. méja 2016 do

3. juna 2016 praceneschopna.

Z predlozen¢ho sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze vo veci boli vykonané
tieto procesné ukony:

1. Stazovatel podal 22. februdra 2013 Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nespravnym Uradnym postupom okresného sudu a Justi¢nej pokladnice.

2. Okresny sud uznesenim z 28. februara 2013 vyzval stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov zaloby.

3. Okresny sud uznesenim z 5. aprila 2013 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku.

4. Podanim zo 17. aprila 2013 sa zalovany vyjadril k Zalobe.

5. Uznesenim z 10. maja 2013 okresny sud zastavil konanie z dovodu, ze stazovatel
nezaplatil sudny poplatok zalobcom.

6. Stazovatel' podal 13. juna 2013 odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania

a sti€asne uhradil sidny poplatok.



7. Okresny sud 17. jina 2013 vydal uznesenie, ktorym zrusil uznesenie o zastaveni
konania z 10. maja 2013.

8. Okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie 10. oktébra 2013 v nepritomnosti
stazovatela, ktory svoju neucast’ ospravedlnil a sthlasil s prerokovanim veci v jeho
nepritomnosti.

9. Pojednavanie nariadené na 10. december 2013 sa uskutocnilo v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory svoju neucast’ ospravedlnil a neziadal odrocit
pojednévanie.

10. Rozsudkom z 10. decembra 2013 okresny sud Zalobu zamietol a zZalovanému
nepriznal ndhradu trov konania.

11. Stazovatel' podal elektronicky odvolanie 29. januara 2014, ktoré doplnil
pisomnym podanim 31. janudra 2014 a zaroven uhradil sudny poplatok za odvolanie.

12. Okresny sud 5. februara 2014 zaslal odvolanie na vyjadrenie Zalovanému.

13. Spis bol predlozeny Krajskému stdu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani
28. februara 2014.

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2015 napadnuty rozsudok zrusil
podla § 227 ods. 1 pism. f) a h) v tom case platného a u¢inného Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu 8. juna 2015.

15. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 29. oktober 2015, tento bol zruSeny
z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

16. Pojednavanie nariadené na 19. april 2016 bolo odrocené bez meritérneho

prerokovania taktieZ z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Uznesenim sp. zn. II. US 25/2017 z 12. januara 2017 tstavny sid prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie vo veci namietaného poruSenia jeho zékladn¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchadzajuce vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva

na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise



sp. zn. Spr 2018/2017 z 28. februara 2017 oznamil, ze stihlasi s tym, aby Ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania, a svoje predchddzajuce vyjadrenie vo veci doplnil poukazom
na pretrvavajicu  praceneschopnost zakonného sudcu od 22. novembra 2016.
Zaroven oznamil, Ze vec bude pridelend novému zakonnému sudcovi rozvrhom prace

s u¢innost’ou od 1. marca 2017.

Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu

sp. zn. Spr 3708/2016 z 30. novembra 2016 a sp. zn. 2018/2017 z 28. februara 2017

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. marca 2017

vyjadrila stihlas s upustenim od tGstneho pojedndvania.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Ustavny sid v sulade s
§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom

okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho C€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadni odliSnost

(napr. L. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona €. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého std postupuje tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup



samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava Gstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom
nemozno povazovat' za pravne a skutkovo zlozit vec, avSak pocetnost’ sidnych konani
vo veciach stazovatel'a je objektivne sposobila privodit’ predizenie konania, a to z dovodu
komplikacii pri dokazovani priebehu namietanych predchadzajicich konani, vyZiadani
spisovych materialov pre rézne sidy v rovnakom &ase a pod. Ustavny sad prihliadol

aj na skuto¢nost’, ze ide o tzv. kompenzacné konanie.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel sa v zasade
aktivne podiel’al na doterajSom priebehu konania, ale tiez skuto¢nost, ze oneskorenym
splnenim zikonnej poplatkovej povinnosti za zalobu prispel k prediZeniu sudneho konania

pred okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisového materidlu okresn¢ho stdu vyplyva, ze postup okresn¢ho
sudu bol poznamenany necinnostou v obdobi po vrateni veci odvolacim stidom

od 8. juna 2015 dosiall z dévodu opakovanej dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej



sudkyne, pre ktorti sa neuskuto¢nili nariadené¢ pojednévania vo veci. Za tato neinnost’

znasa okresny sud objektivne zodpovednost.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom
konani doslo neospravedlniteI'nou ne¢innost'ou okresného sudu v trvani takmer dvoch rokov
k zbytoénym prietahom, a teda aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48

ods. 2 tUstavy a jeho prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, uUstavny sud okresnému sudu prikdzal, aby

v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.



Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia

v sume 3 500 € s odévodnenim uvedenym v Casti I tohto nalezu.

Ustavny sad konstatuje, Ze vyznamnou sucastou zadostudinenia staZovatela
je uz samotné deklarovanie porusSenia jeho prav, ako aj vysloveny prikaz na konanie
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Napriek uvedenému ustavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatelovi je potrebné z dovodu dlhodobej necinnosti okresného sudu
priznat’ aj financné zadostucinenie v sume 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), ktoré

povazuje za primerané okolnostiam posudzovanej veci.

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
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Stazovatel'ovi patri uhrada tarifnej] odmeny za kazdy ukon po 143 € a reZijn¢ho
pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon v sume 8,58 €, Co spolu predstavuje
sumu 303,16 €.

Stazovatel si uplatnil v konani pred ustavnym stidom narok na tthradu trov pravneho
zastupenia v sume 303,04 €, preto mu ustavny sud priznal thradu v uplatnenom rozsahu

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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